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Domnului 3}
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU Wﬁ-
Presedintele Senatului e LT

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulati de un numir de 60 deputati apartinind Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a misurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal (P1x.553/2017).

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 28 noiembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word la
adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), {indnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 decembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

prof. univ. dr\ Yaler DORNEANU
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VALER DORNEANU -

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 60 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal (PIx. 553/2017).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL

Silvia-Claudfia MIHAKCEA
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamnd Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, va
prezentim Sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
(Pl. x 553/2017), adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 14
noiembrie 2018, in calitate de Camera decizionali, solicitindu-va si o inaintati

Curtii Constitutionale a Roméniei, la data depunerii.

Cu stimay,
Lider Grup PN
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ROMANI A ROMANIA

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si al art. 11 lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, parlamentarii mentionati in

anexd formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

cu privire la motive de neconstitutionalitate ale Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, adoptata de cdtre Camera Deputatilor in sedinta din data de 14
noiembrie 2018, prin care aratdm cd aceastd lege incalcd dispozitiile art.147
alin.(4) din Constitutia Roméniei referitoare la caracterul obligatoriu erga omnes

al deciziilor Curtii Constitutionale, fiind, in integralitatea sa, neconstitutionala.



Situatia de fapt

In data de 09.05.2017, Biroului Permanent al Senatului i-a fost prezentat
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal identificat cu nr.b176, urmand ca
in 04.09.2017 sa primeasca nr. 1L.271/2017 pentru a fi dezbatut in comisiile de
specialitate ale Senatului.

Initial, proiectul de lege a avut ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.245/2013, in scopul imbunatitirii reglementirii privind
dreptul persoanelor private de libertate de a participa la funeraliile unui membru al
familiei $i stabilirii unei proceduri pentru exercitarea acestui drept.

in data de 04.12.2017 a fost adoptat de Senat ca urmare a depasirii
termenului de adoptare, potrivit art.75 alin.(2) teza a III-a din Constitutia Romaniei
republicata.

In data de 07.12.2017, Biroului Permanent al Camerei Deputatilor i-a fost
prezentat Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, fiind
distribuit spre dezbatere comisiilor permanente sub nr. PL.x 553/2017.

Aceasta initiativa legislativa face parte din categoria legilor organice.

fn 29.05.2018, Comisia juridica, de disciplind si imunitati a adoptat un
raport favorabil (19 amendamente admise, 4 amendamente respinse), iar in 30 mai
a.c. a fost Inscris pe ordinea de zi a sedintei Camerei Deputatilor.

In data de 06.06.2018 a fost adoptat de Camera Deputatilor cu urmitorul vot:
pentru=181, contra=87, abtineri=4.

Dupa adoptarea acestei legi, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in data de

12.06.2018, a formulat o sesizare de neconstitutionalitate, iar in 06.07.2018



Presedintele = Roméniei formuleazi, de asemenea, o  sesizare de
neconstitutionalitate. Cele doud sesizari au fost admise de Curtea Constitutionala,
prima in 17 iulie a.c., iar a doua 1n 30 octombrie a.c.

In 17.07.2018 legea a fost trimisa pentru reexaminare la Senat, caurmare a
Deciziei Curtii Constitutionale, iar in data de 29.10.2018 a fost adoptatd de Senat,
ulterior, in 31.10.2018, fiind prezentatd in Biroul Permanent al Camerei
Deputatilor si trimisd pentru raport la Comisia juridicd, de disciplini si imunitati,
cu termen pentru depunere raport: 15.11.2018. Astfel, in 13.11.2018, este primit
raportul favorabil (9 amendamente admise, 9 amendamente respinse) de laComisia
Jjuridicd, de disciplind i imunitdti si inscris pe ordinea de zi a sedintei Camerei
Deputatilor. In data de14.11.2018 a fost adoptata de Camera Deputatilor, cu
urmétorul vot: pentru=176, contra=93, abtineri=1.

in data de 19 noiembrie 2018, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare In cursul procesului penal a fost depusa
la Secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra

constitutionalitatii legii.

L Motive de neconstitutionalitate

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal este neconstitutionald deoarece
incalcé dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutie fiind adoptata cu nerespectarea
deciziei nr.561/2018 a Curtii Constitutionale.

La data de 4.07.2018, Curtea Constitutionald a Roméaniei a admis, in urma

obiectiei de neconstitutionalitate a Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, ca



dispozitiile articolului unic pct.2-5 si pct.10 din Legea privind modificarea si
completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal sunt neconstitutionale in raport cu criticile formulate, fiind pronuntatd 1n
acest sens Decizia nr.453/4 iulie 2018 si publicata in Monitorul Oficial nr.617 din
18 iulie 2018.

Cu privire la aceeasi lege a formulat obiectie de neconstitutionalitate Si
Presedintele Romaniei, iar Curtea Constitutionali a constatat, la data de 18
septembrie 2018, cii legea este neconstitutionald in ansamblul siu pentru
motivul extrinsec de neconstitutionalitate referitor la incilcarea principiului
bicameralismului in procesul de adoptare al legii.

in conformitate cu decizia nr.432/2018 a Curtii Constitutionale, paragraf
32, dacd o lege este constatatd, in ansamblul sdu, ca neconstitutionala,
Parlamentul Romaniei are obligatia de a inceta, de drept, procedura legislativa
asupra legii neconstitutionale.

Desi avea cunostintd de declararea ca neconstitutionald, in ansamblul sau,
a Legii privind modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare In
cursul procesului penal ( punctul B al comunicatului de presa din data de 18
septembrie al Curtii Constitutionale), Senatul Romaniei a procedat in data
de 29 octombrie 2018 la reexaminarea legii neconstitutionale, dovada
continuirii procedurii fiind existenta aceluiasi numir de inregistrare a
acesteia in procesul legislativ (L..271/2017 la Senatul Roméiniei si
PL.x3553/2017 la Camera Deputatilor si inainte de declararea acesteia ca
neconstitutionald, cit si ulterior in procedura de reexaminare).

Dupa adoptarea legii in Senatul Roméniei, procedura legislativi a

continuat in Camera Deputatilor, camera decizionala.



In camera decizionala, procedura legislativa s-a desfasurat dupa
publicarea deciziei CCR nr.561/2018 in Monitorul Oficial al Romaniei nr.922,
din data de 1 noiembrie 2018, datd la care Parlamentul Roméaniei trebuia sa
constate incetarea de drept a procedurii legislative cu privire la Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor $1 a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal.

Situatia este identica cu precedentul legislativ referitor la Legea privind
modificarea si completarea Legii nr.334/2006 privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale, care a determinat Curtea Constitutionald sa
pronunte doua decizii de admitere a unor obiectii de neconstitutionalitate a legii
in ansamblul sdu, respectiv decizia nr.718/2017, cat si decizia nr.432/2018.

In cadrul acelui precedent, Curtea Constitutionald a constatat initial, prin
decizia nr.718/2017, ca legea este neconstitutionald, in ansamblul sau, pentru ca
.legea criticatd contravine principiului bicameralismului, avind in vedere, in
esentd, faptul cd, ignordnd scopul initial si obiectul de reglementare al
propunerii legislative, Camera Deputatilor - in calitate de Camerd decizionald -
a adoptat un numdr impresionant (101) de amendamente, de naturd sa
transforme in mod radical, prin aportul lor cantitativ §i calitativ, filosofia ce a
stat la baza initierii demersului legislativ si excluzand, astfel, prima Camerd -
cea de reflectie - de la procesul de legiferare, ce trebuie sd reprezinte insi opera
intregului Parlament (paragraful 58)”.

Parlamentul Roméniei a ignorat acea decizie a Curtii Constitutionale si a
reluat dezbaterea parlamentard, aplicind procedura reexaminarii legii .pentru
punerea in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale nr.728/2017”.

Prin reluarea procedurii legislative pe calea reexamindri legii,

Parlamentul Romaniei a nesocotit dispozitiile art.147 alin.(4) din Constitutia



Romaéniei care dispune ,.deciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii (...)”".

Afirmatia de mai sus a fost confirmata de Curtea Constitutionald prin cea
de-a doua decizie pronuntatd (decizia nr.432/2018) in cadrul precedentului
antecitat, ca urmare a obiectiei de neconstitutionalitate ridicatd de Grupurile
Parlamentare ale PNL si USR privind Legea referitoare la modificarea $i
competarea Legii nr.334/2006 privind finantarea partidelor politice $i a
campaniilor electorale. Obiectia de neconstitutionalitate a fost ridicatd pentru ca,
in contra deciziei nr.718/2017 a Curtii Constitutionale, Parlamentul Romaniei
procedase la reexaminarea legii neconstitutionale. Procedura corecti de aplicat
era aceea a incetdrii de drept a procesului legislativ. Curtea Constitutionald a
ardtat prin decizia nr.432/2018, paragraf 38 urmatoarele: ,,Asadar, procedura
reexamindrii nu poate fi aplicatd cand in discutie este un act normativ declarat
neconstitutional in ansamblul sdu. Asa cum a aratat Curtea in jurispruden{a sa, in
acest caz legiuitorul nu poate acoperi viciul de constitutionalitate constatat prin
respectiva decizie de admitere prin procedura reexamindrii, urmand a constata
incetarea procesului legislativ, la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, fard a fi necesara declansarea unei proceduri parlamentare
distincte Tn acest sens. Aceasta deoarece insagi Decizia Curtii reprezintd, prin

raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul pentru incetarea de drept a

respectivului demers legislativ, la fel cum procedura reexaminarii legii este
deschisd de drept odatd cu publicarea unei decizii prin care Curtea constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege, in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori. Ulterior, este optiunea legivitorului daci decide sa
mai legifereze in respectiva materic sau nu, iar dacd isi mentine vointa de
reglementare, atunci trebuie sd o facad ab initio, in cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor ctapelor sale specifice: inregistrarca unei

initiative legislative, insotita de expunerea de motive, solicitarea si objinerea



avizelor necesare, procedura intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale
fiecdrei Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camerd, potrivit competentei

stabilite de art. 75 din Constitutie.”

Mutatis mutandis situatia descrisd mai sus se aplicd si legii referitoare la
modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal. Curtea Constitutionald a constatat, prin decizia

nr.561/2018, ca ,,Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013

privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal este neconstitutionald, In
ansamblul ei” deoarece ,, Curtea refine existenta unei configuratii semnificativ
diferite intre forma legii criticate adoptate de Senat si forma adoptatd de Camera
Deputatilor. Modificdrile si completdrile pe care Camera Deputatilor le-a adus
propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd nu se raporteazd la
materia avutd in vedere de aceasta din urmd si deturneazd concepfia de
ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solufii legislative diferite, ce se referd
la alte institutii din materia executdrii pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, iar nula cea
avutd in vedere initial.

In concluzie, tindnd cont de faptul cd forma adoptatd de Camera
Deputatilor modificd substanfial obiectul de reglementare si configuratia legii
adoptate in Camera de reflectie, Curtea constatd cd au fost incdlcate dispozitiile

art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum a

fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior amintitd.”
(paragraf 52 si paragraf 53)
Parlamentul Romaniei a ignorat starea de drept, astfel cum a fost descrisa

de Curtea Constitutionald mai sus, si a procedat la reexaminarca legii



neconstitutionale. Procedura constitutionala, care trebuia aplicata, era incetarea
de drept a procesului legislativ.

Pe cale de consecintd, suntem in situatia incalcarii dispozitiilor art. 147
alin.(4) din Constitutia Romaniei, fapt pentru care va rugim sa constatati ca
Legea privind modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in

cursul procesului penal este neconstitutionald in ansamblul sau.

In drept, ne Intemeiem sesizarea atét pe dispozitiile art. 133, alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cét si pe dispozitiile art. 15 , alin (1) si (2)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.



Tabel cu semnatarii sesizarii Curtii Constitutionale cu privire la Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.254/2013 privind executarea
pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal (PIx 553/2017)
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Turcan Raluca

Andronache Gabriel

Cupsa loan

Achitei Vasile Cristian

Alexe Costel

Anastase Roberta Alma
Ardelean Ben Oni

Balan Ioan
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21.

Fador Angelica

22,

Gheorghe Daniel

23,

Gheorghe Tinel

24.

Gheorghiu Bogdan

23.

Ghilea Gavrila

26.

Giugea Nicolae

27.

Gudu Vasile

28.

Heius Lucian

29.

Hutuca Bogdan Iulian

30.

Ionitd Antoneta

31.

Ionescu George

32.

Leoreanu Laurentiu

33.

Lungu Tudorita

34.

Mares Mara

3S.

Mihalescul Dumitru

36.

Moldovan Sorin-Dan

37.

Neagu Nicolae

38.

Nicoara Romeo Florin

39.

Olar Corneliu

40.

Oprea Dumitru

41.

Oros Nechita-Adrian

42,

Palir Ionel

43.

Pirtea Marilen

44,

Popescu Pavel

45.

Popescu Virgil Daniel




46.

Preda Cezar

47.

Predoiu Marian-Cétilin

48.

Prisca Razvan Sorin

49.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S0.

Récuci Claudiu Vasile

S1.

Roman Florin Claudiu

S2.

Romanescu Cristinel

S3.

Saftoiu Ana- Adriana

4.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

SS.

Sitterli Ovidiu-loan

56.

Sighiartau Robert Ionatan

37.

Stamatian Vasile Florin

38.

Stroe Ionut Marian

59.

Siscu George

60.

Sovaiala Constantin

61.

Stefan Ion

62.

Stirbu Gigel Sorinel

63.

Traila Cristina

64.

Varga Glad-Aurel

65S.

Varga Vasile

66.

Vilceanu Dan

67.

Voicu Mihai
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 3 septembrie 2018 (inclusiv, in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 18 septembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

,_,__ o

~~x "/

prof. univ. di Valgx )éRNEANU
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Bucuresti, iulie 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal a fost transmisa de Parlament Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgarii, la data de 16 iunie 2018. In opinia noastrs, prin
modul in care a fost adoptatd, legea mentionatd incalca principiul bicameralismului
previzut de art. 61 alin. (2) si de art. 75 din Constitutie, astfel cum a fost acesta
dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. De asemenea, prin continutul
normativ, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal incalca dispozitiile art. 1 alin. (5), ale art. 21
alin. (1) si (2) si ale art. 24 alin. (2) din Constitutie, precum si conventiile
internationale la care Romaénia este parte.



1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal a fost adoptati cu incédlcarea prevederilor
art. 61 si ale art. 75 din Constitutie

Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romin si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicameral, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. In jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala a retinut urmatoarele: ,,Principiul bicameralismului, astfel consacrat,
se reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in
cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres
definite, fie calitatea de primd Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camera, fara ca proiectul de lege s fi
fost dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus, dupa
revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii,
in anumite materii, ca primd Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a
Camerei Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rolului de Camera
decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei
Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camerd sau alta din mecanismul
legiferarii”. ( Decizia nr. 710 /2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, par. 54). De asemenea, Curtea Constitutionalad a
stabilit ci dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere
ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionald
le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima
Cameri sesizatd trebuie sid se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la
forma in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camera, si anume Camera decizionald, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea, In acest sens, Decizia
nr. 472/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30

aprilie 2008).



Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710/2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia
nr. 1.533/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20
decembrie 2011), Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativd se incalcid principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doui criterii este de naturd a afecta
principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasind pe o pozitie privilegiatda Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ.

Avand in vedere dispozitiile constitutionale mentionate, precum si
jurisprudenta instantei constitutionale, consideram ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal a fost adoptata cu
nerespectarea cerintelor constitutionale ce consacrd principiul bicameralismului,
potrivit caruia dezbaterea parlamentard a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale Parlamentului.

in concret, scopul avut in vedere de citre initiatori a fost acela de a fi
consacrat ,,dreptul persoanei private de libertate de a participa la funeraliile unui
membru de familie si stabilirea unei proceduri efective/eficiente pentru exercitarea
acestui drept”. Necesitatea acestei noi reglementiri a fost justificata de catre initiatori
in contextul pronuntarii unui numar de trei hotarari de condamnare a Statului roméan
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauzele ,,Kanalas Tmpotriva
Roméniei”, ,Bragadireanu nr. 2 impotriva Romadniei” §i ,,Vonica impotriva
Romaniei” (aceasta din urma vizdnd neacordarea permisiunii de a participa la
funeraliile unei rude apropiate in timpul arestului preventiv). Prin aceasta initiativa
legislativd s-a dorit transformarea posibilitdtii de a iesi din penitenciar dintr-o
recompensd intr-un drept, aplicabil deopotriva persoanelor arestate preventiv si celor
condamnate definitiv, astfel actul normativ adoptat indepartandu-se de finalitatea

urmarita de citre initiatori.



In jurisprudenta sa recenti Curtea Constitutionald a aritat: ,,deosebirile de
continut normativ dintre cele doua forme ale legii conduc la concluzia nesocotirii
principiului bicameralismului, prin existenta unei viziuni diferite a Camerei
decizionale fatd de Camera de reflectie asupra anumitor elemente de substanta ale
legii” (Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I nr. 260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 373 din 2 mai 2018).

In cazul legii deduse controlului de constitutionalitate, in cadrul dezbaterilor
din Camera Deputatilor au fost modificate si adoptate o serie de reglementéri
esentiale, cu privire la modul de executare a pedepselor privative de libertate,
interventii legislative ce nu au facut deloc obiectul analizei primei Camere
competente. Astfel, in sedinta din data de 04.12.2017, in calitate de primd Camera
sesizatd, Senatul a adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 245/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, prin care au fost modificate
doar prevederile art. 68 alin. (7), art. 80!, art. 99, art. 100 alin. (1), art. 110 alin. (1?)
si (1), art. 162 alin. (1') si art. 171 din Legea nr. 254/2013, cu referire strictd la dreptul
persoanei condamnate ori arestate preventiv de a participa la funeraliile unei rude
apropiate.

In forma adoptati in sedinta din data de 6.06.2018 Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, a intervenit si asupra: art. 9 cu privire la calitatea in
care participa judecdtorul de supraveghere a privirii de libertate la sedintele comisiei
pentru liberare conditionatd; art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (1), art. 38 alin. (1) privind
criteriile de stabilire a regimului initial de executare a pedepselor privative de libertate
(regim inchis, regim semideschis, regim deschis); art. 38! privind reglementarea
regimului ,,detentiei la domiciliu™; art. 39 alin. (16) si (17), art. 97 privind procedura
de judecare a contestatiei formulate de cétre persoana privatd de libertate impotriva
hotararii prin care este individualizat regimul de executare a pedepsei aplicate; art. 96
alin. (1) lit. f) privind considerarea ca executate a zilelor de inchisoare in baza unor
lucrari stiintifice publicate; art. 97 privind atributiile judecétorului de supraveghere a
privarii de libertate de a dispune liberarea conditionatd si modificari privind
competenta instantelor de judecata.

Din analiza comparativa a formei adoptate de citre prima Camera sesizata
(Senatul) si cea adoptatd de Camera decizionald (Camera Deputatilor) rezulta faptul

4



ca textul proiectului de lege a suferit in Camera decizionald modificari substantiale
cu privire la obiectul de reglementare si configuratie, cu consecinta deturndrii de la
finalitatea urmarita de legiuitor. Se constata astfel, ca in Camera decizionala au fost
adoptate pentru prima datd modificari privind statutul judecatorului de supraveghere
care isi desfasoard activitatea in locurile de detinere, conditiile pentru liberarea
conditionatd a persoanelor care executd pedepse privative de libertate, executarea
pedepselor privative de libertate la domiciliu, individualizarea regimurilor de
executare a pedepselor, competenta de a solutiona cererile de liberare conditionata,
competenta instantelor de judecatd in aceasta din urma materie.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor cu incélcarea principiului bicameralismului, intrucét, pe de o parte, forma
adoptatd de Camera Decizionald releva existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alté
parte, aceasta se abate de la obiectivele urmarite de initiatorii propunerii legislative si
respectate de prima Camera sesizata, fapt ce determina neconstitutionalitatea acesteia
prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 75 din Legea
fundamentala.

2. Art. unic pct. 6 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal incalci dispozitiile
art. 24 alin. (2) din Constitutie in conformitate cu care ,,in tot cursul procesului,
pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”, precum
si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale si art. 41, art. 47 si art. 48 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene

Art. unic pct. 6 din legea criticatd modifica alin. (16) si (17) ale art. 39 din
Legea nr. 254/2013 dupa cum urmeaza: ,,(16) Contestatia se judeca in prezenta
persoanei condamnate. Persoana condamnati poate renunta in scris la prezenta sa,
caz In care contestatia se judecd in absenta persoanei condamnate. La solicitarea
instantei, persoana condamnata este adusa la judecatd chiar dacé aceasta a renuntat la
prezentd. (17) Asistenta juridicd este obligatorie. Daca persoana condamnata nu isi
desemneazd un avocat, va fi desemnat un avocat din oficiu. Avocatul ales sau



desemnat din oficiu pune concluzii. In cazul in care reprezentantul administratiei
penitenciarului participa la judecata, acesta pune concluzii.”

In forma in vigoare, art. 39 al Legii nr. 254/2013 reglementeazi modul de
individualizare a regimurilor de executare a pedepselor privative de libertate, dupa
terminarea perioadei de carantind si observare sau dupd aplicarea regimului
provizoriu, precum si modalitatile procesuale prin care persoana condamnati poate
contesta regimul de executare stabilit. Potrivit acestui text persoana condamnati este
adusa la judecata doar la solicitarea instantei, in acest caz fiind audiata.

Conform interventiei legislative adoptate prin legea criticata, regula este ca
judecarea contestatiei formulate de cétre persoana condamnatd impotriva incheierii
judecatorului de supraveghere, prin care ii este respinsa plangerea impotriva deciziei
comisiei de individualizare a regimurilor de executare se face in prezenta persoanei
condamnate. Cu titlu de exceptie, judecata poate avea loc si in lipsa persoanei
condamnate, dacd aceasta renunta in scris la prezenta sa.

TezaaIll-aaart. 39 alin. (16) prevede ca persoana condamnata poate fi adusa
la judecatd, la solicitarea instantei, chiar daca aceasta a renuntat la prezenta; insa, in
modificarea preconizatd nu se mai prevede obligativitatea audierii persoanei
condamnate cand este adusa la judecati la solicitarea instantei de judecata, ceea ce nu
clarifica motivul pentru care ar fi solicitatd aceastd prezentd, in lipsa obligativitatii
audierii sale. Apreciem céd aceastd reglementare este de naturd a aduce atingere
dreptului efectiv la apédrare; aceasta in conditiile in care dreptul de a fi ascultat
garanteazd oricdrei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod efectiv si util
punctul de vedere in cursul procedurii specifice reglementate de art. 39 din lege.
Or, audierea persoanei private de libertate, atunci cAnd aceasta nu renunté la prezenta
sa in fata instantei, impune nu doar sd ia act de prezenta sa fizici in sala de judecata,
ci s se procedeze la ascultarea sa efectivd, ca o masurd concretid de realizare a
dreptului la aparare. In opinia noastra, posibilitatea instantei de judecatd de a nu
asculta persoana condamnatd incalcd si principiul egalitétii armelor, ca element
fundamental al unui proces echitabil, legea reglementind doar posibilitatea
reprezentantului administratiei locului de detinere de a pune concluzii, atunci cand

este prezent.

3. Art. unic pet. 1, 8, 10, 13 si 14 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
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privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
incalci prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul claritatii, preciziei
si previzibilititii

a) La art. unic pct. 8 din legea criticatd, in cadrul Capitolului V al Legii
nr. 254/2013 — referitor la drepturile persoanelor condamnate - se introduce un nou
articol, art. 80', cu denumirea marginali ,dreptul de a participa la ceremonia
funerara”. Astfel, ,(1) Permisiunea de iesire din penitenciar se acordd pentru
participarea pe teritoriul térii, a persoanei condamnate la inhumarea sau incinerarea .
sotului sau sotiei, a unui copil, parinte, frate sau sord, ori bunic sau bunica.
(2) Solicitarea pentru iesirea din penitenciar pentru cazul previzut la alin. (1) va fi
insotita de precizarea, de citre detinut, a locului din tard unde urmeaza sa se deplaseze
si a itinerarului urmat. Verificdrile privind existenta cazului de deces invocat in
cererea de acordare a permisiunii de iesire se efectueazi de conducerea
penitenciarului, in cel mult 24 de ore de la formularea cererii. Daca verificarile nu se
finalizeaza in termenul de 24 de ore, permisiunea va fi acordati. (3) Permisiunea de
iesire din penitenciar pentru cazul prevazut la alin. (1) se acordd, pe o durati de cel
mult S zile, tuturor persoanelor condamnate. Conducerea penitenciarului va asigura
pazd pe toatd durata permisiunii de iesire pentru condamnatul cu privire la care
apreciazi ca prezinta un pericol pentru ordinea publicd in cazul iesirii din penitenciar.
(4) Formularea cu rea-credinta de cereri pentru cazul prevazut la alin. (1) constituie
abatere disciplinaré foarte grava”.

Considerdm cd norma este neclard si deci contravine dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa privind calitatea legii, intrucat - desi in
vederea coreldrii cu noua solutie legislativa este abrogat art. 99 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 254/2013 (art. unic. pct. 11 din legea criticatd) - dispozitiile art. 99 alin. (5)
referitoare la procedura acordarii invoirilor pentru acest motiv raman in vigoare.

b) Art. unic pct. 13 al legii criticate introduce doud noi alineate, alin. (11) si
(1*>)1a art. 110 din Legea nr. 254/2013, cu urmitorul cuprins: ,,(1!) Persoanele arestate
preventiv au dreptul, in aceleasi conditii ca si persoanele condamnate, de a participa
la inhumarea sotului sau sotiei, a unui copil, parinte, frate sau sora, ori bunic sau
bunicd. Nu beneficiazd de acest drept persoanele arestate preventiv pentru
participarea la sdvérsirea faptei care a produs decesul pentru care se solicitd



permisiunea de iesire din arest. (1%) Pe durata invoirii sunt interzise contactarea sau
purtarea de discutii cu orice persoand implicata, in orice calitate, in cauza in care s-a
dispus arestarea preventivd, precum s§i orice actiune care ar duce la ingreunarea,
tergiversarea sau zidirnicirea urmdririi penale. Incalcarea acestei interdictii
constituie abatere disciplinara foarte grava”.

Aceste modificari sunt insa lipsite de previzibilitate intrucat nu precizeaza,
in cazul persoanelor arestate preventiv, care este autoritatea ce efectueaza verificarea
veridicitatii motivelor invocate, cine acordd permisiunea pentru parasirea locului de
retinere ori arest preventiv ori cum si de cétre cine se realizeazid paza persoanelor
arestate preventiv, pe durata invoirii. Prin trimiterea realizatd de catre legiuitor la
»aceleasi conditii ca si persoanele condamnate” s-ar putea interpreta cé verificarile si
paza ar trebui sa fie efectuate de cétre conducerea penitenciarului, in conditiile in care
persoana care solicitd invoirea se afla intr-un centru de retinere si arest preventiv, dar
care functioneaza in subordinea unui Inspectorat judetean de politie. Pe de alta parte,
semnalim ci In cazul persoanelor arestate preventiv ,incinerarea” rudei nu se
regdseste printre motivele pentru care se poate formula o cerere de invoire.

c) La art. unic pct. 14 din legea dedusd controlului de constitutionalitate
art. 162 din Legea nr. 254/2013 este completat cu un nou alineat, alin. (1'), cu
urmétorul cuprins: ,,Persoanele internate au dreptul, in aceleasi conditii ca si
persoanele condamnate, de a participa la inhumarea sau incinerarea sotului sau sotiei,
a unui copil, pdrinte, frate sau sora, ori bunic sau bunica”.

Aceastd noud reglementare este de asemenea lipsitd de previzibilitate
intrucit pentru persoanele internate intr-un centru educativ nu este precizatd
autoritatea ce poate efectua verificarea veridicititii motivelor invocate, autoritatea
care acordd permisiunea pentru parisirea centrului, cum si de cétre cine se realizeazi
paza persoanelor invoite. Prin trimiterea realizatd de cétre legiuitor la ,,aceleasi
conditii ca si persoanele condamnate” s-ar putea interpreta ca verificarile si paza ar
trebui sd fie efectuate de cdtre conducerea penitenciarului, insd tocmai aceastd
trimitere este de naturd si facd norma neclara deoarece persoana care solicita invoirea
se afla intr-un centru educativ.



d) Potrivit art. unic pct. 1 al legii criticate se modifica art. 9 alin. (2) lit. €)
din Legea nr. 254/2013 1n sensul cé judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
»participa la sedintele comisiei de liberare conditionatd”, fiind inlaturata calitatea sa
de presedinte al acestei comisii. Art. 97 alin. (2) reglementeazd componenta Comisiei
pentru liberare conditionatd, aceasta fiind alcatuitd din: ,,directorul penitenciarului,
care este si presedintele comisiei, directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim
penitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala si un consilier
de probatiune din cadrul serviciului competent potrivit legii in circumscriptia céruia
se afld penitenciarul. Secretariatul comisiei se asigurd de céatre seful serviciului
evidenta din penitenciarul respectiv.”

In opinia noastra aceasti prevedere este imprecisa, nefiind clar care este rolul
judecidtorului de supraveghere a privdrii de libertate care, potrivit modificarii art. 9
alin. (2) lit. ) din legea criticatd, participd la sedintele comisiei de liberare
conditionatd pentru ca ulterior, prin modificarea operata in continutul art. 97 alin. (2)
si se prevadi cd nu este membru al comisiei de liberare conditionata. In acest sens,
pe de o parte nu este clard calitatea in care judecétorul de supraveghere a privérii de
libertate participa la sedintele comisiei de liberare conditionatd de vreme ce textul
indicat nu 1i recunoaste calitatea de membru al acestei comisii. Pe de altd parte, nu
este clar de ce ar participa judecdtorul de supraveghere a privirii de libertate la
sedintele comisiei de liberare conditionata, pentru ca ulterior si se pronunte prin
incheiere asupra liberarii conditionate a unei persoane private de libertate.

In raport cu observatiile mentionate anterior, subliniem ci - potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale - legea trebuie si intruneascd cele
trei cerinte de calitate ce rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie: claritate, precizie
si previzibilitate. Curtea a statuat ca respectarea legilor este obligatorie, Insd nu se
poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clard, precisa si
previzibila, intrucit acesta nu 1isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativd a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil. Prin
urmare, pe de o parte, legiuitorului 1i revine obligatia ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul 1n care 1si exercitd aceastd competenta constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului claritétii si previzibilitatii legii.
Pe de altd parte, organelor judiciare, in misiunea de interpretare si aplicare a legii si
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de stabilire a defectuozititii iIndeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a
aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit prin prescriptia normativa
(Decizia nr. 405/2016, par. 52).

Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeazi caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr. 183/2014, par. 23). De asemenea,
Curtea a mai retinut ci legiuitorul trebuie sid se raporteze la reglementirile ce
reprezintd un reper de claritate, precizie si previzibilitate, iar erorile de apreciere in
redactarea actelor normative nu trebuie sd se perpetueze in sensul de a deveni ele
insele un precedent in activitatea de legiferare; din contrd, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative si contribuie la realizarea unei securitéti sporite
a raporturilor juridice (Decizia nr. 390/2014 par. 32).

4. Art. unic pct. 10 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal incalci prevederile
art. 1 alin. (5§) din Constitutie prin lipsa de claritate, contradictorialitatea
reglementirilor si mentinerea unor paralelisme legislative, precum si ale art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie privind accesul liber la justitie

Art. unic pct. 10 din legea criticatd modifica alin. (1), (2), (10), (11) si (13)
ale art. 97 din Legea nr. 254/2013. Astfel, potrivit alin. (1): ,,Liberarea conditionata
se dispune prin incheiere de citre judecatorul de supraveghere a privérii de libertate
la propunerea comisiei pentru liberare conditionata la cererea persoanei condamnate,
potrivit procedurii prevazute in prezentul articol”. Apreciem cd textul mentionat este
lipsit de claritate, inducand confuzie in interpretarea si, ulterior, in eventuala sa
aplicare, intrucat, din modul de redactare nu rezultd daca judecdtorul de supraveghere
poate fi sesizat atat de catre comisia pentru liberare conditionata, prin propunere, cit
si de cétre persoana condamnata, prin cerere. In lipsa conjunctiei ,,sau” intre cele doua
modalitati de sesizare mentionate, se poate intelege cd propunerea comisiei pentru
liberare conditionati se formuleaza numai la cererea persoanei condamnate. Lipsa de
rigoare in formularea textului mentionat creeaza contradictii si in raport cu art. 587
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alin. (1) Cod procedura penala, potrivit céruia ,,liberarea conditionatd se dispune, la
cererea sau la propunerea facutd potrivit dispozitiilor legii privind executarea
pedepselor, de cétre judecatoria In a cérei circumscriptie se afld locul de detinere”.

In alin. (2) al art. 97 este reglementati compunerea comisiei pentru liberare
conditionatd, din aceasta fiind exclus judecdtorul de supraveghere a privarii de
libertate, caruia i este atribuitd, prin modificarile realizate prin alin. (10) al art. 97
competenta de a dispune asupra propunerii de liberare conditionata. Excluderea
judecitorului de supraveghere din componenta comisiei apare ca fiind justificatd in
conditiile in care, prin modificarile preconizate, se intentioneaza stabilirea in sarcina
acestuia a atributiei de solutionare a propunerilor de liberare conditionati. Insa, din
nou, aceastd modificare este in vadita contradictie cu art. 587 Cod procedura penala,
care stabileste competenta de a dispune asupra propunerii sau cererii de liberare
conditionatd In competenta judecatoriei, nu a judecatorului de supraveghere, acest
fapt fiind de naturd sa contravind art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit alin. (11) al art. 97: ,in cazul in care comisia pentru liberare
conditionatd constatd ca persoana condamnatd nu intruneste conditiile pentru a fi
liberata conditionat, in procesul-verbal intocmit potrivit alin. (6) fixeazd un termen
pentru reexaminarea situatiei acesteia, care nu poate fi mai mare de un an. in cazul in
care cererea de liberare conditionatd este formulaté inainte de indeplinirea conditiei
privind indeplinirea fractiunii prevdzute de Codul penal, iar perioada rimasa de
executat pand la implinirea acestei fractiuni este mai mare de un an, termenul stabilit
de comisie va fi data implinirii fractiunii previzute de Codul penal. In cazul in care
perioada rimasa de executat pana la implinirea acestei fractiuni este mai mica de un
an, termenul fixat de comisie poate depdsi data Implinirii fractiunii previdzute de
Codul penal, dar nu poate fi mai mare de un an. Incheierea de respingere a liberarii
conditionate poate fi atacata cu contestatie la judecatoria in circumscriptia céreia se
afla penitenciarul de cétre persoana condamnati in termen de 5 zile de la
comunicare.”

Aceastd modificare a competentei in solutionarea cererilor de liberare
conditionatd, realizatd asupra art. 97 alin. (10) si (11) nu este coroborata cu textele in
vigoare din Codul de procedura penala, respectiv din art. 587, care au fost mentinute
si care stabilesc alte reguli de competentd. Astfel, textul stabileste competenta
exclusivd a comisiei pentru liberare conditionatd in stabilirea termenelor pentru
reexaminarea Situatiei persoanelor private de libertate, judecéatorul de supraveghere a
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privarii de libertate neavand nici un rol in stabilirea ori cenzurarea noilor termene de
reexaminare. Se constatd astfel cd, prin modificérile preconizate, este reglementati
posibilitatea contestédrii la instanta de judecatd doar a incheierii de respingere a
liberdrii conditionate.

Potrivit art. 9 alin. (3) din Legea nr. 254/2013, atributiile
administrativ-jurisdictionale ale judecitorului de supraveghere a privarii de libertate
se exercitd in cadrul procedurilor speciale prevazute in lege si se finalizeaz3 printr-un
act administrativ-jurisdictional, denumit incheiere. Incheierea judecatorului de
supraveghere a privérii de libertate care poarta asupra liberarii conditionate (potrivit
dispozitiilor art. 97 alin. 1) poate fi atacatd la judecatorie doar in cazul in care se
dispune respingerea liberdrii conditionate (art. 97 alin. (11), teza ultima). Or, limitarea
dreptului de a contesta incheierea judecitorului de supraveghere doar in aceastd
situatie este de naturd sd incalce dispozitiile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucét limiteaza dreptul persoanei private de libertate de a se adresa instantei si in
ipoteza pronuntarii altor solutii, precum si dreptul administratiei locului de detinere
de a ataca o eventuala solutie de admitere a cererii de liberare conditionata, dispusa
cu incalcarea dispozitiilor legale.

S. Prin utilizarea sintagmei ,,cu violenta”/,,fara violenta” - terminologie
neclara si lipsitd de previzibilitate - in cuprinsul art. unic pct. 2, 3, 4 si 5 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal este contrar prevederilor art. 1 alin. (5) coroborate cu
cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie

Cu privire la infractiunile comise cu violentd, in par. 63 din Decizia
nr. 356/2018 Curtea Constitutionald a retinut c: ,, (...) aceasta categorie de infractiuni
este vag circumscrisd, astfel cd, in procesul de aplicare a legii, va fi dificil de
identificat In mod riguros care infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicarii
masurilor alternative. Mai mult, asa cum aratd unul dintre autorii sesizirii, respectiv
Inalta Curte de Casatie de Justitie, in cazul tuturor infractiunilor in continutul carora
sdvdrsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa, din textul de lege ,,nu
rezultd cu claritate dacd numai savarsirea in concret in modalitatea exercitarii
violentelor se include in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor sau daca, pentru
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includerea in sfera exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinutd in
incadrarea juridicd s prevada, ca modalitate alternativa, exercitarea violentelor”.

Fata de aceastd jurisprudenti a instantei de contencios constitutional,
consideram c4 sintagmei ,,cu violentd”/, fara violenta” - terminologie neclara si lipsita
de previzibilitate - art. unic pct. 2, 3, 4 si 5 din legea criticata este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, prin faptul ca perpetueaza o solutie legislativd a carei neconstitutionalitate
a fost anterior constatatd, prevederile art. unic pct. 2, 3, 4 si 5 din legea criticatad
incalci si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal este
neconstitutionala.

" PRESEDINYFLE ROMANIEI
KLAUS RNER IOHANNIS
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Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind

¢E“ﬁ‘

organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.254/2013 privind executarea pedepselor si a misurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (PL-x nr.553/2017).

V& adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 22 junie 2018 (inclusiv in format electronic la adresa de
mail cecr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul c¢a dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 iulie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

AT
‘peg‘e‘anie(,\

prof. univ. i Yater DORNEANU
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Nr. 488 din 8 iunie 2018

Catre ) A
CURTEA CONSTITUTiONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Vaier Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

n temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotdrirea nr. 5 din 8 iunie 2018 a Sectiilor Unite ale Thaltei Curti de
Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale th scopul
de a se pronunta asupra constitutionalitatii  Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017).

Cu aleasa consideratie,

Presedintele
inaltei Curti d¢ Casatie si Justitie
J ator lulja Cristina Tarcea
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Tel: 021-310.38.86, Fax: 021-310.36.16
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Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 5
Sedinta din 8 iunie 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
[naltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in vederea exercitéril
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017).

Sesizarca este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lif. a)
din Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curgii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
[naltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor Inainte de promulgare.

Din totalul de 115 judecitori in functie, au fost prezenti 77 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pet. 3 (art. 37 alin. 1), pet.
4 (art. 38 alin. 1), pet. 5 (art. 38") si pet. 10 (art. 97) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n cursul
procesului penal (PL-x nr. 553/2017), in raport cu art. 1 alin. (5) din
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Constitutie In componenta sa referitoare la calitatea legii, pentru urméitoarele
considerente:

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatd in
Decizia nr. 61/2018 (publicatd in M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018),
paragraful 107, respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a
legii a devenit o cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a statuat cd autoritatea legivitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
trasdturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicatd in M. Of. nr.
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M.
Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd
in M. Of nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. I din 11 ianuarie 2012,
publicatd in M. Of. wnr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instanfa de
control constitutional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i confinutul si forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unel legisiatii care respectd principiul securitdfii raporturilor
Juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012 §i Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatid in M. Of wnr. 790 din 30
octombrie 2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014
asupra obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind stabilirea unor
mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere §i
organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor
mdsuri de reformd privind administratia publicd, publicatd in M. Of nr. 123
din 19 februarie 2014, Curtea Constitutionald a sanctionat paralelismul
legislativ, constatdnd incdlcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele
111 sil13).

De asemenea, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reflectatd in Decizia nr. 619/2016 (publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie
2017), paragraful 40, legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinfe de
calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie §i
previzibilitate. Referitor la cerintele de calitate, Curtea Constitufionald a
reiterat, in paragraful mentionat, cd cerinta de claritate a legii vizeazd
caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce



previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le antreneazd
(Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai
2014, paragraful 23).

Cu privire la dispozitii similare, aga cum se relevd In Comunicatul
Curtii Constitutionale din 30 mai 2018, |, analizdnd criticile de
neconstitutionalitate intrinsecd referitoare la dispozitiile art. 2, 3, 4, 5, 6 §i 8
din Legea privind mdsurile alternative de executare a pedepselor privative
de libertate, Curtea a retinut neconstitufionalitatea acestor norme din
perspectiva claritdfii, a preciziei si a previzibilitdtii, prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie. Dispozitiile legii supuse controlului, pe de o parte,
reglementeazd solutii legislative contradictorii §i, pe de altd parte, omit sd
reglementeze condifii esentiale privind aplicarea institufiilor juridice nou
create, Imprejurdri ce sunt de naturd a genera confuzie si incertitudine cu
privire la modul lor de interpretare si aplicare. Avind in vedere cd solutiile
legislative a cdror neconstitutionalitate punctuald a fost refinutd constituie
elemente esentiale ale reglementdrii actului normativ, Curtea a apreciat cd
viciile de neconstitufionalitate afecteazd actul normativ, in intregul sdu,
astfel incdt a admis obiectiile de neconstitutionalitate §1 a constatat cd
Legea privind mdsurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate este neconstitutionald, in ansamblul sdu.”

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, din perspectiva

claritdtii, a preciziei, a previzibilitdtii si a coordondrii legislatiei,
dispozitiile articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1), pct.
4 (art. 38 alin. 1), pet. 5 (art. 38") si pet. 10 (art. 97) nu intrunesc exigentele
art. | alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Pct. 5, prin care este introdus art. 38', priveste ,regimul detentiei la
domicilin.” Contrar denumirii (,,regimul detentiei la domiciliu™) si contrar
exigentelor constitutionale privind previzibilitatea legii, art. 38' nu cuprinde
o reglementare propriu-zisi a regimului detentiei la domiciliu si a
modalititii de supraveghere a persoanei condamnate care executd pedeapsa
prin detentie la domiciliu.

Unica dispozifie care priveste regimul detentiei la domiciliu este
inclusd 1n art. 38! alin. (3), prin care se stabileste c& prevederile art. 221 C.
proc. pen. se aplici In mod corespunzitor. Or, aplicarea in mod
corespunzitor a prevederilor art. 221 C. proc. pen. nu se poate realiza in
cursul executdrii pedepsei, continutul dispozitiilor art. 221 C. proc. pen.
fiind incompatibil cu domeniul executérii pedepselor.

In primul rand, art. 221 C. proc. pen., care reglementeazi continutul
masurii preventive a arestului la domiciliu, stabileste competente pentru
judecatorul de drepturi si libertdti, judecétorul de camerd preliminard si
instanta investitd cu judecarea cauzei, nici judecatorul de drepturi si libertét

s



sau de camerd preliminard si nici instanta investitd cu judecarea cauzei
neputind prelua competente Tn cursul executérii pedepsei.

In al doilea rand, obligatia previizuta in art. 221 alin. (2) lit. a) C. proc.
pen. - constdnd in prezentarea in fata organului de urmérire penald, a
judecatorului de drepturi si libertdti, a judecédtorului de camerd preliminarad
sau a instantei de judecatd ori de céte ori este chemat - este intrinsec legata
de existenta unui proces penal pe rol, neputdnd f1 dispusa n cursul executérii
pedepsel si neputdnd fi aplicatd Tn mod corespunzétor in cursul executérii
pedepsei.

In al treilea rénd, inlocuirea cu misura arestirii preventive,

reglementata in art. 221 C. proc. pen., nu poate fi aplicatd in mod
corespunzator in cursul executrii pedepsei.
m Pct. 5, cu referire la art. 38" alin. (1), excepteazi de la executarea pedepsei
prin detentie la domiciliu persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu
violentd.” Asa cum s-a susfinut in Hotdrarea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, referirea la faptele
comise ,,cu violentd” nu permite identificarea, in mod exact, a sferei faptelor
exceptate de la executarea pedepsei prin detentie la domiciliu. Astfel, de
exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice previzutd in
art. 371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise Impotriva persoanelor
sau bunurilor ori prin amenin{ari sau atingeri grave aduse demnitétii
persoanelor”, iar referirea la fapte comise ,cu violentd” nu permite
desprinderea unei concluzii clare privind includerea sau excluderea faptei
previizute in art. 371 C. pen. in/din sfera exceptiilor. in cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum $i In cazul tuturor infractiunilor in
continutul cérora sdvérsirea prin violentd reprezintd o modalitate alternativa,
nu rezultd cu claritate dacd numai sdvarsirea in concret in modalitatea
exercitirii violentelor se include in sfera exceptiilor de la executarea
pedepsei prin detentie la domiciliu sau dac#, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare refinutd in incadrarea
juridicd sd prevadi, ca modalitate alternativi, exercitarea violentelor.

Referirea la faptele comise ,,cu violentd” se regéseste si la pct. 2 (art.

36 alin. 1), pct. 3 (art. 37 alin. 1) si pet. 4 (art. 38 alin. 1), textele mentionate
fiind criticabile sub aspectele anterior invocate.
m Pct. 5, cu referire la art. 38! alin. (2), stabileste ci ,,prevederile alin. (1) se
aplicd si persoanelor condamnate care mai au de executat 18 lunt péna la
implinirea fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionatd din
pedeapsa initiald a Inchisorii mai mare de un an.”

Sub un prim aspect, din referirea la aplicarea ,,prevederilor alin. (1)
nu rezultd, cu claritate, daci persoanele condamnate pentru fapte comise ,,cu



violentd” sunt exceptate sau nu sunt exceptate de la beneficiul dispozitiilor
art. 38" alin. (2).

Sub un al doilea aspect, art. 38' alin. (2) nu furnizeazi eclemente
suficiente cu privire la modul de calcul al fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd, In sensul cad nu se precizeazd care este influenta
dispozitiilor art. 55' referitoare la ,,compensarea In cazul cazirii In conditii
necorespunzitoare” asupra calculului fractiei minime obligatorii.

Sub un al treilea aspect, art. 38' alin. (2) nu reglementeazi situatia
persoanelor care au de executat mai pufin de 18 luni pénd la implinirea
fractiel minime obligatorii pentru liberarea conditionatd (de exemplu,
persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii de 1 an $1 6 luni).

Sub un al patrulea aspect, plasarea persoanelor condamnate in detentie

la domiciliu, cu 18 luni Inainte de Implinirea fractiet de pedeapss,
reconfigureazd institufia liberarii conditionate, fird ca legiuitorul s& fi
realizat minime modificadri in Codul penal, de naturd si asigure corelarea
legislatiei. Astfel, de exemply, in art. 100 alin. (1) lit. b) C. pen. se prevede
cd ,liberarea conditionatd in cazul Inchisorii poate fi dispusd, dacd cel
condamnat se afla In executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis.”
Practic, In conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1) ht. b) C. pen,,
persoana care se afld in executarea pedepsei prin detentie la domiciliu nu
poate beneficia de liberarea conditionata.
m Pct. 10 (art. 97) modifica procedura de acordare a liberarii conditionate, in
contradictie cu dispozitiile art. 587 C. proc. pen. Astfel, prin dispozitiile art.
97, In forma modificatd, competenta de a dispune liberarea conditionati este
atribuitd judecdtorului de supraveghere a privérii de libertate, iar prin
dispozitiile art. 587 C. proc. pen., nemodificate, liberarea condifionatd este
mentinutid In competenta instantei (judecdtoria in a cérel circumscriptie se
afld locul de detinere). Prin modificarea dispozifiilor art. 97 din Legea nr.
254/2013 si mentinerea dispozifillor art. 587 C. proc. pen. se creeazid un
paralelism legislativ, incalcandu-se art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Prin urmare, dispozitiile articolului unic pet. 2 (art. 36 alin. 1), pet. 3
(art. 37 alin. 1), pct. 4 (art. 38 alin. 1), pct. 5 (art. 38') si pet. 10 (art. 97) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal (PL-x nr. 553/2017), prin
neclaritate si imprecizie, prin omisiunea legiuitorului de a reglementa
regimul detentiei la domiciliu, precum si prin necorelérile si paralelismele de
reglementare Tn materia liberarii conditionate, incalcd standardele de
claritate, precizie, previzibilitate i coordonare a legislafiei consacrate in
jurisprudenta Curtii Constitugionale.



In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd Tn Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunia asupra
aspectelor de neconstitufionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal (PL-x nr. 553/2017).

Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Il:\ia Cristina Tarcea
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* s \ ]

Prim magistrat asistent
P il 4

v Aneta lonescu




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTII UNITE

Sedinta din data de 08 iunie 2018, orele 12:3(0

Nr.
cri.

Numele si prenumele judeciatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

BARBA IONEL

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10,

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

12,

BOGDAN IOANA

13.

BREHAR PAULINA LUCIA

14.

BUDA MARIAN

BURNEL OANA

16.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

1

Semnitura




17.

CERBU SILVIA

18.

CIRNARU SIMONA ELENA

19.

CIRNU IULIA MANUELA

20.

COBZARIU MARICELA

21.

CONDOIU MINODORA

22,

CONSTANDA ANDREIA LIANA

23.

CONSTANTINESCU MARIANA

24.

CORBU CORINA ALINA

COSMA RODICA

26.

COSMA VIORICA

27.

CRISTESCU SIMONA LALA

28.

DASCALU LAVINIA

29.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

30.

DINU FLORENTINA

31.

DOLACHE ILEANA IZABELA

32.

DORIN RODICA

33.

DRAGNE ANGELA

34.

DRAGOMIR FLORENTINA

DRAGUT FLORENTIN SORIN

36.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

~J




37.

DUTA RUXANDRA MONICA

38.

ENCEAN SIMONA DANIELA

39,

ENESCU DAN ANDREI

40,

EPURE CONSTANTIN

41.

FARMATHY GHEZA ATTILA

42.

FILIPESCU VIRGINIA

43.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

44,

FOITOS MARIUS DAN

45.

GHERASIM ADRIANA ELENA

46.

GRADINARU DANIEL

47.

GRADINARU JIANINA BLANDIANA

48.

GRECU MADALINA ELENA

49,

GRIGORAS NINA ECATERINA

HINCU CEZAR

HRUDEI MARIA

TANCU ANA HERMINA

ILIE CARMEN MARIA

ILIE GHEORGHE AUREL

ILIE JOANA ALINA

ION EUGENIA




IONESCU MARIUS IONEL

ISAILA MARIOARA

IVANOVICI LAURA MIHAELA

60.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

61.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

62.

MACAVEI SORINELA ALINA

63.

MARCHIDAN ANDREEA

64.

MARIN EUGENI]A

05.

MATEI 10NUT MIHAI

66.

MAIEREANU IULIANA

67.

MERA LUCIANA

68.

MIHAIANU COSMIN HORIA

69.

MOGLAN RALUCA

70.

NASTASE TATIANA GABRIELA

71.

NASTASIE VERONICA

72.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

73.

NENITA SIMONA CRISTINA

74.

NESTOR BEATRICE IOANA

NICOLAE ADINA GEORGETA

76.

NITU PETRONELA IULIA




77.

OANA CRISTIAN DANIEL

78.

PANTEA C. PAULA

79.

PARASCHIV MIHAELA

80.

PATRASCU HORATIU

81.

PAUN LUIZA MARIA

82.

PIETREANU SIMONA GINA

NS,

83.

PISTOL STEFAN

84.

POLITEANU MIRELA

85.

POPA RODICA AIDA

86.

POPA ROXANA

87.

POPOIAG ELENA CARMEN

88.

PUSCASIU EUGENIA

89.

ROG LUCIA TATIANA

90.

RUS ALEXANDRA IULIANA

91.

RUS ANDREI CLAUDIU

92.

RUSU AURELIA

93.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

9.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

STANISOR DENISA ANGELICA

96.

SUSANU RODICA




97.

SELARU VALENTIN HORIA

98.

SERBAN LEONTINA

99,

TABARCA MIHAELA

100.

TEAU CARMEN TRANICA

101.

TRESTIANU VIORICA

102.

TANDAREANU NICOLETA

103.

TANDARESCU BIANCA ELENA

104.

TUCA ALINA IULIANA

| VARTIRES DANA TARINA

106.

VASILE FRANCISCA MARIA

107.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

108.

VISAN LILIANA

109.

VISAN MIRELA

110.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

111.

VLAD DECEBAL

112,

VOICU RODICA FLORICA

113.

VRABIE VALENTINA

.| VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

N /] A

| ZAHARIA RODICA

[
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